Offentliche Fachkonferenz am 27. Mai 2011 in Miinster

Ergebnisprotokoll

1. Einfihrung durch die Prozessbegleitung

Die Prozessbegleiter Ruth Hammerbacher und Dr. Christoph Ewen geben einen Uberblick tiber die
Zeitplanung des InfoDialog Fracking. http://dialog-erdgasundfrac.de/aktuelles

Dr. Christoph Ewen stellt die Mechanismen und Kriterien vor, mit denen die unabhangige Arbeit des
Expertenkreises gewahrleistet wird.
http://dialog-erdgasundfrac.de/fachkonferenz-27-05-2011/prozess_struktur

Er betont dabei

- die kritische Beobachtung und Begleitung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft, den Arbeitskreis der
gesellschaftlichen Akteure und die Genehmigungsbehdrden,

- die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Experten von der Erdgas-/Erdél- und Fracking-Industrie,

— der Verzicht von Seiten ExxonMobil auf eine inhaltliche Kontrolle,

— das transparente Vorgehen bei der Einbeziehung von industrienahen Experten bei Themen, fir die keine
unabhangigen Experten vorhanden sind.

Ruth Hammerbacher geht auf eine schriftlich gestellte Frage der Stadt Drensteinfurt ein: Wie lasst sich
erkennen, welcher Experte zu welcher Frage Stellung bezogen hat und welche Fragen vom Unternehmen
ExxonMobil beantwortet wurden? Hierzu fiihrt sie aus: Es wird immer deutlich gemacht, ob eine Frage von
dem Expertenkreis oder von ExxonMobil beantwortet wird. Da der Expertenkreis als Team arbeitet, ist es
haufig nicht mdglich, Antworten eindeutig einem Wissenschaftler zuzuschreiben.

2. Das Arbeitsprogramm des Expertenkreises — Inhalte und Zeitplan

Vortrag Prof. Dr. Dietrich Borchardt http://dialog-erdgasundfrac.de/fachkonferenz-27-05-
2011/wissenschaftliche begleitung

Der Expertenkreis besteht aktuell aus acht federfihrenden Experten, die durch wissenschaftliche Teams
unterstutzt werden.

Das Expertenteam hat derzeit die folgenden thematischen Schwerpunkte gebildet, die in drei Arbeitsgruppen
bearbeitet werden:

- Risiken im geologischen System
- Risiken im technischen System

- Toxikologie und Grundwasserschutz (hier wurde bewusst nicht der enger definierte Bereich des
Trinkwasserschutzes sondern der umfassendere Grundwasserschutz gewahlt)

Aktuell haben die Wissenschaftler etwa 300 Einzelfragen aus ca. 40 Fragenquellen (Wasserwirtschaft,
Birgerinitiativen, Kommunen und weitere) gesichtet, die gegenwartig thematisch zugeordnet und in
Prioritaten eingeteilt werden.

Die AGs werden ihre Arbeit an den definierten Betriebsphasen der Gasgewinnung Uber das Fracking-
Verfahren orientieren:

- Bohrung
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- Fracking

- Forderung

- evtl. weiteres Fracking

- Nachbetriebsphase (Langzeitsicherheit)

Ein Probe-Frac gilt den Experten als optionaler wissenschaftlich kontrollierter Praxistest, iber dessen
moglichen Erkenntniswert und ggf. die Beantragung und Durchfiihrung spéater zu entscheiden ist. Der
Arbeitskreis der Akteure wird in diese Diskussion einbezogen.

Weitere Themenfelder wie z. B. Energiebilanz, Klimaschutz und Haftungsfragen werden zu einem spateren
Zeitpunkt im Verfahren bearbeitet.

Ziel der Expertenarbeit ist eine umfassende Umweltvertraglichkeitsabschatzung mit ibertragbarem
(,generischem®) Charakter sowie mit moglichst konkreten Aussagen zu geplanten Vorhaben in den
Aufsuchungsgebieten von ExxonMobil in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Daflr setzen sich die
Experten auch mit relevanten internationalen Studien auseinander.

Herr Borchardt stellt abschlieRend den Zeitplan vor und weist insbesondere auf die Abschlusskonferenz am
1. und 2. Marz 2012 hin, auf diesen Zeithorizont plant der Expertenkreis alle seine Aktivitaten.

Diskussionsbeitréage der Teilnehmenden = und Antworten der Experten O

=>» Zum Begriff der Langzeitsicherheit: Welcher Zeitrahmen wird vom Expertenteam angenommen?
O Dies ist von den Wissenschaftlern jeweils in Abhangigkeit zu ihrem Themenfeld auszugestalten und kann
von wenigen Jahren (Abbauraten von Chemikalien) bis zu Zehntausenden von Jahren (Geologie) reichen.

=>» Zur Sinnhaftigkeit der Aufgabenstellung des Expertenkreises: Besteht fir die Ausbeutung
unkonventioneller Lagerstatten Uberhaupt ein Bedarf? Werden die Vorhaben des Unternehmens in einen
grundsatzlicheren Gesamtzusammenhang der kinftigen Energiegewinnung gestellt?

O Die Arbeit der Experten ist so angelegt, dass auf wissenschaftlicher Basis die Risiken der Fracking-
Technologie beschrieben werden. Diese Erkenntnisse kénnen dann in einen Gesamtkontext gestellt und mit
den Risiken anderer Energiegewinnungsformen verglichen werden. Grundsatzlich gibt es zum jetzigen
Zeitpunkt keine risikofreien Energietrager, auch regenerative Energien zeigen Risiken z. B. der Anbau von
Energiepflanzen fir das Grundwasser.

=>» Bedenken aus der Blrgerschaft in der Stadt Borken: Ist das Deckgebirge sicher? Welche Informationen
liegen uber natirlich vorhandene Schadstoffe (z. B. Methan) und deren Mobilisierungspotential vor? Welche
Auswirkungen ergeben sich auf das Landschaftsbild, den Landschaftsschutz und den Tourismus?

O Diese Fragenkomplexe werden in der Arbeit des Expertenkreises aufgegriffen.

= Die kritische Offentlichkeit soll sich aktiv in die Arbeit der Experten einschalten und ggf. weitere Fragen
formulieren. Damit kann die Akzeptanz der Ergebnisse gesteigert werden.

=>» Der Inhaber eines regional ansassigen Bohrunternehmens weist auf jahrzehntelange Erfahrungen mit bis
heute unbeschadigten Bohrstellen im Minsterland hin.

= Zum Wasserrecht: Lasst das Wasserhaushaltsgesetz Fracking Giberhaupt zu? Wie laufen die
Entsorgungswege?

O Das Wasserrecht wird, vertreten durch Prof. RoRnagel, eine wichtige Rolle in der Expertenarbeit spielen.
Die verschiedenen Entsorgungswege werden systematisch betrachtet.

= Zum Umgang mit Prognosemodellen: Ist sich der Expertenkreis der Unsicherheit von Modellierungen und
darauf fuBender Prognosen bewusst?
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O Die Experten sehen den ,Spagat‘, welchem sie sich bei ihren Prognosen und ihrer Risikobewertung
aussetzen. Sie werden dies fir ihre Schlussfolgerungen beriicksichtigen und in der Darstellung ihrer
Ergebnisse ausweisen.

3. Risiken im geologischen System - Vorgehen und erste Ergebnisse

Vortrag Prof. Dr. Martin Sauter http://dialog-erdgasundfrac.de/fachkonferenz-27-05-
2011/ag_risiken im_geologischen system

Ziel des Vortrages ist es, einen Uberblick Uber die zur Anwendung kommenden Methoden und Instrumente
zu geben, mit welchen diese Arbeitsgruppe arbeiten wird.

Als Kerninhalte hebt Prof. Sauter hervor:

Untersuchung der Auswirkungen méglicher unkontrollierter Risse,
Analyse und Beurteilung des Deckgebirgszustands in Bezug auf seine Schutzwirkung,

Méglichkeiten der Kontrolle und Uberwachung von Rissbildungen,
Einbeziehung evtl. vorhandener Grundbelastungen (geogene Prozesse).

Die zentrale Frage ist, ob die durch das Fracking verursachten Risse an Stérungszonen anbinden und unter
Umstanden unkontrolliert bis zu den Grundwasserhorizonten ,durchschlagen® kénnen.

Die Arbeitsgruppe Risiken im geologischen System differenziert zeitlich zwischen Vorgangen

1. wahrend der Frac-Phase: der Potentialgradient in dieser Phase begtinstigt einen Stofftransport in
Richtung oberflachennaher Grundwasserleiter

2. wahrend der Gasférderung: der Potentialgradient und damit die FlieRrichtung geht in Richtung der
Bohrung und die Gefahrdung des oberflachennahen Grundwassers durch Frac-Fluide ist wahrend dieser
Phase eher gering.

Mégliche Risiken der Fracking-Technologie kdnnen mit folgenden wissenschaftlichen Ansatzen untersucht
werden:

— empirisch, d. h. anhand von dokumentierten Ergebnissen und Erfahrungen aus friiheren Projekten, wobei
die jeweilige Vergleichbarkeit mit den anstehenden Vorhaben immer hinterfragt werden muss,

- deterministisch, d. h. anhand einer mdéglichst naturnahen, physikalisch basierten und mdglichst
vollstandigen Abbildung (mathematische Vorwartssimulation) der geohydrologischen Verhaltnisse und
der relevanten Strémungs- und Stofftransportprozesse. Dabei sind Unsicherheiten im geometrischen
Aufbau und den Prozessparametern zu bericksichtigen. Dieser Ansatz setzt das Gesamtverstandnis aller
Prozesse voraus.

Empirische Ansatze berucksichtigen die natlrliche Heterogenitat des geohydrologischen Systems. Beim
Einsatz mathematischer Methoden muss dagegen eine Reihe von vereinfachenden Annahmen gemacht
werden und die naturliche Variabilitédt kann nur zum Teil nachgebildet werden.

Mathematische Vorwartsmodelle haben jedoch den groRen Vorteil, dass ihre Prognosefahigkeit wesentlich
héher als bei empirischen Ansatzen ist und Vorwartsrechnungen von Szenarien (mdglicher Konstellationen)
durchgefiihrt werden kénnen. Ferner erlauben mathematische Modelle die quantitative Bedeutung des
Beitrags einzelner Systemkomponenten und kénnen — unter Berlcksichtigung der Parameterunsicherheit —
Angaben zu Stoffkonzentrationen in Abhangigkeit von Ort und Zeit liefern. Diese sind eine wichtige
InputgréRe fir die Risikoabschatzung.

Bezlglich der Entwicklung und Anwendung mathematischer Modelle bestehen an der Universitat Géttingen
und der Universitat Stuttgart einschlagige Erfahrungen.

Prof. Sauter stellt schlief3lich mikroseismische und auf Temperaturmessungen basierende innovative

Methoden vor, mit denen die Entstehung von Fracs beobachtet und ihre Dimension abgeschatzt werden
kann.
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Die Arbeit der AG wird in folgenden Schritten durchgefihrt:

Analyse des Systems, der Geometrie und seiner relevanten Komponenten,
Ermittlung von KenngréRen,

Bildung eines mathematischen Modells,

Bildung von Szenarien und Prognose der Strémung und des Stofftransports.

Diskussionsbeitréage der Teilnehmenden = und Antworten der Experten O

=>» Werden neben dem Minsterland auch weitere geologische Regionen betrachtet, fir welche Fracking-
Vorhaben anstehen?

O Grundsétzlich werden in der Arbeit des Expertenteams alle in der Diskussion stehenden Regionen
gleichermalien betrachtet. In welcher Tiefenscharfe dies im Rahmen der zur Verfligung stehenden Zeit
moglich ist, wird die Gruppe diskutieren.

=>» Fragestellungen aus der Biirgerschaft in Bissendorf: Wie geht der Expertenkreis mit Risiken um, welche
MaRstéabe gelten? Werden bei der empirischen Recherche auch Vorfélle berticksichtigt, die noch nicht
dokumentiert sind?

O Die Expertengruppe wird Risikopotentiale in definierten Bandbreiten beschreiben. Die bekannten Projekte
konnten bisher noch nicht in der Summe gesichtet werden. Prof. Sauter verweist zur Beantwortung dieser
Frage auf einen spateren Zeitpunkt im Verfahren.

= Welche Langzeitaussagen lasst ein Probe-Frac in der Kiirze der Zeit zu, die dem Expertengremium fir
seine Arbeit zur Verfiigung steht?

O Der Probe-Frac gilt den wissenschaftlichen Experten als Option. Mit ihm kénnten verschiedene Kontroll-
und Monitoring-Instrumentarien geprift werden. Ob er tatsachlich als Praxistest durchgefiihrt werden soll, ist
noch zu diskutieren.

=>» Die Arbeitsgemeinschaft Wasserwerke Halterner Sande weist auf nachgewiesene Verbindungen und
Austausch zwischen vorhandenen geologischen Schichten hin. Wie sollen in der Arbeitsgruppe Stérungen
und mogliche Aufstiege von Stoffen analysiert werden?

O Diese Problematik kann iiber bestimmte Indikatoren (z. B. Leitfahigkeit) bzw. im Rahmen indirekter
Rickschlisse beschrieben werden. Der Expertenkreis wird die Vertreter der Wasserwirtschaft zu einem
Fachgesprach einladen, um u. a. diese Fragen zu diskutieren.

= Wie wird gewahrleistet, dass das Unternehmen ExxonMobil die gutachterlichen Prognosemodelle nicht
missbraucht (z. B. durch die Veranderung der Eingangsparameter)?

O Das angestrebte Modell erméglicht eine qualifizierte Risikoeingrenzung. Die Verénderung von
Eingangsparametern ware nur in eingeschranktem Umfang mdéglich. Die verwendeten Eingangsparameter
bzw. die Berechnungsmethoden fir die Frac-Genese werden transparent und fur Dritte nachvollziehbar
dargestellt.

=>» Das Gestein im Munsterland (z. B. im Kreisgebiet Coesfeld) ist sehr dicht, z. T. aber auch durch
zahlreiche kunstliche und natirliche Klifte gekennzeichnet. Es wurden stellenweise stark schwankende
Grundwasserstande im Abstand weniger hundert Meter und eine hohe Methankonzentration im
Emschermergel festgestellt. Ist diese geologische Situation Uberhaupt durch Modelle abbildbar und wie dicht
wird die Rastertiefe der Untersuchungen sein?

O Die Rastertiefe wird noch festgelegt. Die Methanvorkommen im Emschermergel werden im Rahmen der
Betrachtung geogener Grundlasten einbezogen. Die Modellierung der geologischen Situation wird fur
sinnvoll erachtet. Méglichen Unsicherheiten im Modell wird mit Risikoaufschldgen begegnet.

=>» Kann Methan an die Oberflache gelangen und Fracking-Stoffe mittransportieren?
O Diese Fragestellung wird die Arbeitsgruppe untersuchen und dabei analysieren, inwieweit hier
Absorptions- und Abbauprozesse sowie Barrierewirkungen zu berucksichtigen sind.
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4. Risiken im technischen System - Vorgehen und erste Ergebnisse

Vortrag Dr. Hans-Joachim Uth und Prof. Dr. Alexander RoBnagel http://dialog-
erdgasundfrac.de/fachkonferenz-27-05-2011/ag_risiken im_technischen system

Fur die Beurteilung der Sicherheit beim Erdgasbohren einschlieRlich der Fracking-Technologie wird die
Arbeitsgruppen unterscheiden zwischen

1. dem bestimmungsmaRigen Anlagenbetrieb (Kernbohrung, Fracking, Férderung) und
2. moglichen Stérungen des bestimmungsgemafien Betriebs.

Als Kernfragen werden nach derzeitigem Stand angesehen:
- Ist eine Rissbildung in der Zementhiille méglich?
- Welche Mindestanforderungen sind zu Druckfestigkeit, Dichte, Porengehalt etc. zu formulieren?

- Welche Materialanforderungen sind an die konstruktiven Bauteile z. B. Rohrleitungen, Abscheider,
Bohrgestange zu stellen?

- Ist die Uberdeckung des Standrohrs durch Zementierung in der grundwasserfiihrenden Schicht und im
Deckgebirge in angemessenem Umfang moglich?

Es werden systematisch die folgenden Risikophasen betrachtet:

- Erstbohrung (Méglichkeiten eines unkontrollierten Gasaustritts, Aspekte der vertikalen Abdichtung beim
Abteufen),

- Fracking (Umgang mit dem Erzeugen groRer Driicke, Zwischenlagerung und Entsorgung des Fracking
Fluids),

— Foérderung (technische Integritat GUber einen langeren Zeitraum, Prif- und Kontrollaspekte),
- Nachbetrieb (sicherer Abschluss des Bohrlochs, Monitoring).

Die Arbeitsgruppe hat den Anspruch, die an einem tatsachlichen Bohrplatz vorgesehenen
SicherheitsmaRnahmen zu untersuchen, zu bewerten und daraus die Anforderungen fiir eine systematische
Sicherheitsanalyse nach dem Stand der Sicherheitstechnik darzulegen. Darlber hinaus wird die Gruppe die
Anforderungen fiur ein Sicherheitsmanagement einschl. Notfallmanagement entwerfen.

Zur Bewertung der Risiken wird der vom Rechtsrahmen — insbesondere Bundesberggesetz und
Wasserhaushaltsgesetz — bereitgestellte Rahmen zugrunde gelegt und auf dieser Basis weitere Fragen
gestellt.

Kernfragen sind:
»Wie sicher ist sicher genug?*
- Welche Risiken sind gesellschaftlich akzeptabel?
- Welche Schaden sind mdglich?
- Wie wahrscheinlich sind Schaden?
- Ist fur jeden denkbaren Storfall ein angemessenes Management eingeplant?

Im Zentrum der rechtlichen Betrachtungen steht das Verfahren der Sicherheitsgewahrleistung, insbesondere
durch

- die Eigenverantwortung des Unternehmens,
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— das Genehmigungsverfahren unter besonderer Berlicksichtigung der Schnittstellen zwischen Wasser-,
Immissions- und Bergrecht,

- die Beteiligung der Offentlichkeit und Trager &ffentlicher Belange u. a. der Gemeinden.

Die Bewertung der Risiken wird in den Schritten durchgefuhrt:

Identifikation von Gefahrenquellen,

Beschreibung von Szenarien,

Beurteilung anhand des geltenden Rechts,

Formulierung von Anforderungen an mégliche kiinftige Rechtsanpassungen.

Diskussionsbeitréage der Teilnehmenden = und Antworten der Experten O

=> Sind nicht mehrere parallele Genehmigungsverfahren zu fordern, um alle relevanten Rechtsbereiche
angemessen zu bertcksichtigen?

O Dass eine Genehmigungsbehdrde, hier die zusténdige Bergbehérde, federfiihrend ist, ist gangige Praxis
und nicht zu beanstanden. Aus rechtlicher Sicht ist jedoch von Bedeutung, dass der Besorgnisgrundsatz des
Wasserrechts weiter reicht als entsprechende Beurteilungsmalstabe im Bundesberggesetz.

=> Ist jeweils eine UVP vorgeschrieben?

O Gegenwartig sieht das Bergrecht eine Untergrenze von 500.000 cbm Férdermenge pro Tag als UVP-
relevant vor. Die Bezirksregierung Arnsberg schlagt vor, diese fur die Férderung unkonventioneller
Erdgasvorkommen relativ hohe Schwelle abzusenken und damit sowohl die UVP wie auch die
Burgerbeteiligung zu gewahrleisten.

=> Definieren die Landeswassergesetze in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen unterschiedliche
Schutzanspriiche?

O Die Experten werden dieser Frage nachgehen.

=>» Sind lokal begrenzte z. B. einen Landwirt betreffende Schadensereignisse als Schadigungen des
Allgemeineigentums zu bewerten?

O Hier greift Art. 14 des Grundgesetzes (Eigentumsfreiheit). Der Tatbestand wird von der Expertengruppe
in die Uberlegungen einbezogen.

=> Ist es in der Kirze der zur Verfugung stehenden Zeit uberhaupt méglich, eine umfassende Risikoprifung
durchzufihren?

O Es geht bei der Arbeit des Expertenkreises nicht um ein Forschungsprojekt, sondern um die Priifung
existierender Systeme auf Basis des wissenschaftlichen Kenntnisstandes, um daraus wissenschaftlich
fundierte Anforderungen zu definieren. Dabei sind die Wissenschaftler auf die Kooperation des
Unternehmens angewiesen, die von dort zugesagt worden ist.

5. Strategie zur toxikologischen Bewertung von Inhaltsstoffen der Frac-Fliissigkeiten

Vortrag Dr. Mechthild Schmitt-Jansen http://dialog-erdgasundfrac.de/fachkonferenz-27-05-2011/toxikologie

Ziel des Vortrags ist die Darstellung von Eckpunkten zur Entwicklung der geforderten Bewertungsstrategie.

Der Arbeitsgruppe sind gegenwartig 63 Inhaltsstoffe aus Frac-Verfahren bekannt, die tewilweise als toxisch,
atzend und/oder gesundheitsschéadlich klassifiziert werden kénnen.

Die methodische Herangehensweise ermittelt aus Toxizitdtsdaten und Umweltkonzentrationen einen so
genannten Hazard Quotient (HQ). Zur Gefahrdungsbeurteilung werden Stellvertreterorganismen genutzt.

Es stehen zur Ermittlung der Toxizitdtsdaten die Datenbanken Ecotox Database (USA-EPA) und
ESIS/Euclid Datenbank (EU Joint Research Centre) zur Verfligung. Eine Erstrecherche hat gezeigt, dass in
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den Datenbanken erhebliche Informationsliicken bestehen. Daher werden zusatzlich auch Modelle z. B.
nach einem Verfahren der US-Umweltbehdrde EPA genutzt. Die bendtigten Umweltkonzentrationen zur
Berechnung der HQs missen von den anderen Projektpartnern bereitgestellt werden. Unsicherheiten aus
den Prognosemodellen miissen uber Sicherheitsfaktoren ausgeglichen werden.

Bei der Risikoabschatzung fur Kombinationswirkungen von Inhaltsstoffen wird die AG das Konzept der
dosisadditiven Wirkung anwenden.

Das Vorgehen umfasst die Arbeitsschritte:

— Erarbeitung von Toxizitatsprofilen,

— Berechnung von Hazard Quotients,

- Ermittlung potentieller Gefahrdungen anhand aktueller Stofflisten.

Diskussionsbeitréage der Teilnehmenden = und Antworten der Experten O

=>» Sind ggf. weitere Datenhinweise zu den eingesetzten Stoffen heranzuziehen?
O Fiir diese Frage wird das Unternehmen ExxonMobil angesprochen werden.

= Der Verband Bergbaubetroffener auert die Befiirchtung, dass die Betreiberunternehmen sich nicht an
die Bestimmungen der Genehmigungsbescheide halten und die Zusammensetzung der Fracking-
Flussigkeiten permanent andern kdnnten.

=> Trifft das Expertenteam Aussagen zum Abbau der Toxizitat von Schadstoffen?

O Dies wird in der Arbeitsgruppe der Schwerpunkt von Prof. Dr. Fritz Frimmel sein. Dabei ist insbesondere
zu berucksichtigen: ein Stoffabbau ist nicht gleichbedeutend mit einem Abbau von Toxizitat. Auch der
Abbauweg bzw. das Abbauprodukt kénnen toxische Wirkung entfalten.

= Werden Wechselwirkungen betrachtet, z. B. im Zusammenhang mit Hintergrundbelastungen?
O Die Arbeitsgruppe wird diese Fragen beriicksichtigen, soweit Informationen z.B. liber friihere
Belastungen des Bodens verfiigbar sind.

=> Wie gehen die Experten mit der Tatsache um, dass Betroffene belastetes Grundwasser u. U. ein Leben
lang konsumieren?

O Der wissenschaftliche BeurteilungsmaRstab fiir die Belastung ist ein lebenslanger Wasserkonsum von
zwei Litern pro Tag.

6. Weiteres Vorgehen im InfoDialog Fracking

Prof. Borchardt weist auf ein Schreiben der Stadt Vechta hin, in welchem angeregt wird, Dr. Werner Zittel
von der Ludwig-Bdlkow Systemtechnik GmbH in die Arbeit des Expertenteams einzubeziehen. Die
Prozessbegleiter werden Dr. Zittel beziiglich einer Mitarbeit anfragen.

Die Prozessbegleiter weisen auf den von Prof. Borchardt vorgelegten weiteren Zeitplan hin und hier
insbesondere auf das nachste Treffen des Arbeitskreises gesellschaftlicher Akteure am 14. Juni 2011. Dort
wird es um die inhaltliche Nachbereitung der Fachkonferenz gehen. Dazu gehdren die Punkte

- Einbeziehung des fachlichen Know-hows von beteiligten Trinkwasserversorgern,
- Offene Fragen der Modellbildung im geologischen System (Mindestkriterien),

- Verfahren zur Einbeziehung von Wissenschaftlern, die bereits fir die Erdgas-/Erdélindustrie bzw.
verwandte Bereiche gearbeitet haben und deren Wissen bendtigt wird.
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