Wissenschaftliche Statuskonferenz, Berlin, 06./07.03.2012

Ergebnisprotokoll Arbeitsgruppe 1 ,,Fracking Chemikalien — Toxikologische Einschatzung“
Inhaltliche Korrekturen der AG-Teilnehmer sind blau gesetzt, eine Reihe redaktionelle Hinweise
wurden iibernommen, jedoch nicht gekennzeichnet.

Experten: Prof. Dr. Ulrich Ewers (Hygiene-Institut des Ruhrgebiets — Institut fiur Umwelthygiene und
Toxikologie, Gelsenkirchen; Mitglied Expertenkreis), Dr. Mechthild Schmitt-Jansen (Helmholtz-
Zentrum far Umweltforschung, Leipzig; Mitglied Expertenkreis), Prof. Dr. Fritz Frimmel (Karlsruher
Institut fir Technologie KIT; Mitglied Expertenkreis), Prof. Dr. Hermann H. Dieter (Leiter des
Fachgebietes ,Toxikologie des Trinkwassers" im Umweltbundesamt (bis Januar 2012))
Moderation: Dr. Susanne Holtkamp

Protokoll: Dr. Sandra Richter

Kurze Zusammenfassung wesentlicher Fragen aus der Diskussion durch die Experten

Generelle Diskussion des gewahlten Bewertungsansatzes.

Verfolgen des Aspektes einer moglicherweisen Temperaturerhdhung im Grundwasser durch Fracking,
Auswirkung auf Mikroorganismen.

Diskussion der Substitution von Bioziden durch Stoffe, die weniger toxisch sind, aber aus Trink-
wassersicht moglicherweise eher bedenklich.

Klaren, ob es sich bei dem Frackprozess um ein geschlossenes System handelt (unter Bertick-
sichtigung der Verpressung und der verbleibenden Frac-Fluide im Untergrund).

Diskussionsbeitrage/Fragen = und Antworten O

=>» Zu den human- und 6kotoxikologischen Bewertungsansatzen:

y Findet die VERORDNUNG (EG) Nr. 1272/2008 (Einstufung, Kennzeichnung und
Verpackung von Stoffen und Gemischen) Anwendung, ist diese ausreichend? Die GHS-
/CLP-Verordnung sei eigentlich nicht angemessen, weil es sich nicht um ein
geschlossenes System handle, sondern eher um eine ,umweltoffene Anwendung“? Die
Einstufung nach der CLP-Verordnung basiert auf einer geringen angenommenen
Konzentration - was wiirde sich einstellen, wenn 5 % Additive angenommen werden?

y Die Bewertung von akuten und chronischen okotoxischen Wirkungen durch den Hazard
Index und besonders die Summenbildung ist nicht exakt genug.

Y Es sind nicht alle Stoffe recherchierbar — wie kann man dann sagen, alles sei ,nicht so
gefahrlich“?

»  Warum wird keine gemeinsame human- und 6kotoxikologische Bewertung durchgefihrt?
Die Grundwasserbewertung in Deutschland (nach der Grundwasserverordnung)
betrachtet Geringfligigkeitsschwellen, unter der Voraussetzung, dass Grundwasser und
Oberflachengewasser zusammenhangen. Korrekturvorschlag: Die Beurteilung des
chemischen Grundwasserzustands in Deutschland (nach MalRRgabe der
Grundwasserverordnung (GrwV)) erfolgt mittels Schwellenwerten.

y  Grundsatzlich soll man stoffliche Belastungen des Grundwassers nicht bis hin zu den
Grenzwerten der Trinkwasser-Verordnung oder den Schwellenwerten der GrwV oder den
LAWA-Geringfligigkeitsschwellenwerten aufflllen dirfen (Auffillverbot). Jeder Eintrag
anthropogener Stoffe in das Grundwasser ist eine Stérung und sollte vermieden werden.

O Zum gewahlten okotoxikologischen Bewertungsansatz wird erlautert, dass das Vorgehen in der
nicht ausreichenden Datenlage und den fehlenden Expositionsszenarien begriindet sei. In den
Empfehlungen werde aufgegriffen, was notwendig sei, um eine fallspezifische Abschatzung durch-
zuftihren. Grundsatzlich sollte man bedenken, dass jeder Frack unterschiedlich sei und man daher
eher Strategien Uberlegen sollte, wie mit den Stoffen umzugehen sei, als nur einzelne Stoffe zu
diskutieren und zu bewerten. Im Vergleich zu den toxikologischen Bewertungsmalistaben liegt



allerdings ein geringeres Schutzniveau vor, da keine PNEC’s verwenden werden konnten, sondern
NOEC's.

O Zur humantoxikologischen Bewertung wird ausgefiihrt, dass mogliche Expositionen des Menschen
immer einen Storfall unterstellen. In der Diskussion wird noch geklart, dass TDI (Tolerable Daily
Intake)-Werte keine Vorsorge- sondern Besorgniswerte sind. Die Kritik von Dieter beziehe sich
deshalb nicht auf den gewahlten Ansatz, sondern auf die Art der Benennung und Kommunikation. Bei
Uberschreitung eines TDI-Wertes bestiinde Besorgnis. Vorsorgewerte miissten deshalb unter den
Besorgniswerten liegen. Entscheidend sei die Art der Antwort auf die Frage, ob beim Fracking ein
geschlossenes oder ein offenes System vorliege. Auch bei einem geschlossenen System verlange die
Grundwasserverordnung jedoch, dass man unterhalb der Besorgniswerte (d.h., der Schwellenwerte
nach GrwV) bleiben miisse. Die VERORDNUNG (EG) Nr. 1272/2008 (GHS-/CLP-Verordnung) ist zur
Beschreibung des stofflichen Hazards (Legaleinstufung!) unverzichtbar.

O Grundsatzlich besteht Konsens daruber, dass Besorgniswerte die einzige international verbindlich
anerkannte Vergleichsmoglichkeit sind und deshalb dementsprechend interpretiert werden sollten.
Allerdings sind weder Besorgniswerte noch die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung als
Ausschopfungswerte konzipiert.

=>» Die Art der Gefahrdung des Schutzgutes Grundwasser lasst sich anhand der
Trinkwasserverordnung beurteilen, doch wie geht das Schadensausmal in die Bewertung ein?

O Es wird auf die Gutachten von Uth (Szenarien, Sicherheitsvorkehrungen, Ma3nahmen) und
Rof3nagel (rechtliche Einordnung) verwiesen. Auch das Grundwasser wird als hohes Schutzgut bei
der Gesamtbetrachtung beriicksichtigt. Auch an dieser Stelle wird wieder auf die Frage verwiesen, ob
es sich um ein offenes oder geschlossenes System handele. Nach der Art des Betriebs sei es als
geschlossenes System gedacht. Zur Bewertung des Schadensausmalies sei auf die LAWA/LABO-
Publikation ,Grundsatze des nachsorgenden Grundwasserschutzes bei punktuellen
Schadstoffquellen® verwiesen.

= Welche Chemikalien werden beim Fracking eingesetzt? Welche Konzentrationen sind fiir das
Fracking notwendig, damit dies Gberhaupt funktioniert? Welche Gesamtmengen werden eingesetzt?
O Die Auswahl der Chemikalien erfolgt vor dem Hintergrund, den Frackprozess zu optimieren. Die
eingesetzten Stoffe sind keine Exoten, sondern werden in vielen anderen z.T. sehr verbrauchernahen
Bereichen eingesetzt, z. B. auch in Lebensmitteln oder Kosmetika. Auch Kathon darf nach der
Kosmetikverordnung in Cremes, Salben etc. eingesetzt werden. Durch den Einsatz z. B. in Kosmetika
kommt es zu einer hohen Exposition, wahrend es bei dem Fracking in der Regel keine reale
Exposition gibt — bei einem bestimmungsgemafien Verlauf handelt es sich um ein geschlossenes
System. Die US-EPA spricht von ca. 600 Stoffen, die beim Fracking eingesetzt wurden. Die ca. 150
hier betrachteten Stoffe stammen aus Informationen von ExxonMobil.

O Von ExxonMobil wird erganzt, dass die Anzahl von 150 Stoffen historisch sei: das Portfolio
umfasse zukiinftig bei Shale Gas eher 10, bei tiefen Bohrungen < 50 Stoffe. An dieser Stelle kommt
noch ein Hinweis, dass man toxikologisch nicht zwischen Frackfluid und Lagerstattenwasser trennen
sollte, da auch letzteres bei Unfallen mit ins Grundwasser gelangen kénne und entsprechend zu
bewerten sei.

O Angaben zu Konzentrationen und eingesetzten Mengen sind in den Gutachten enthalten.

=>» Wird Acrylamid als Reibungsverminderer eingesetzt?
O Nach Auskunft von ExxonMobil wird Acrylamid heute nicht mehr eingesetzt.

=>» Handelt es sich auch noch um ein geschlossenes System, wenn die Abwasser verpresst werden?
Und insbesondere, wenn sie an anderer Stelle als der Bohrstelle verpresst werden?
O Dieser Punkt wird weiter diskutiert werden, zusammen mit Vertretern der anderen Arbeitsgruppen.

=> Wie lange lagert Flowback an der Oberflache?

O Nach Auskunft von ExxonMobil gibt es verschiedene zugelassene Sonden, in die eingepresst wird,
d.h. das Wasser kann kontinuierlich dort hingebracht werden, man muss nicht auf eine leere Lager-
statte warten. Die Verpresstiefe betrage 1.000 bis mehrere 1.000 Meter. Die Verpressung muss durch
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das Bergamt genehmigt sein, das Wasser miisse auch zur Lagerstatte passen. Es findet eine Uber-
wachung der Verpressung statt, z. B. der Drticke.

= Worauf stiitzen sich die zugrunde gelegten Verdinnungen in der humantoxikologischen
Bewertung? Welche hydrogeologischen Eckpunkte spielen dabei eine Rolle?

O Die angenommenen Verdinnungsfaktoren sind nicht hydrogeologisch begriindet. Sie stitzen sich
auf Annahmen Uber Szenarien zu freigesetzten Stoffmengen. Da keine generalisierbaren
Voraussagen moglich sind, war die Absicht, eine Bandbreite erwartbarer Verdiinnungen in einem
Grundwasserleiter abzudecken und zu bewerten.

= Welche Unterschiede gibt es zwischen der Bewertung nach dem GHS-System (Globally
Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals) nach geltendem EU-Recht und nach
»altem“ EU-Recht (auf der Website von EMPG haufig zur Bewertung herangezogen)?

O Die Bewertung nach altem EU- Recht auf der Website von EMPG stammt daher, dass auch
historische Fracks aufgearbeitet wurden, die demzufolge noch nach altem Recht beurteilt wurden.
Zukuinftig findet eine Bewertung nach neuem EU-Recht statt. Hinsichtlich der Bewertung gibt es
jedoch kaum Unterschiede, der Bereich der akuten Toxizitat sei etwas scharfer geworden. (Exxon)

=> In welcher Weise spielt die Luftbelastung eine Rolle? Und kann es zu einer Ausgasung von Radon
kommen?

O Die Exposition Uber den Luftpfad besasse selbst fur grossere Bevdlkerungsgruppen allenfalls
untergeordnete Bedeutung. Probleme kénnten z.B. im Falle eines Brandes infolge kurzfristig hoher
Exposition auftreten. Deshalb missen die Bohrplatze einen dementsprechend sicheren Abstand zur
Bohrstelle besitzen. Die Ausgasung von Radon betrifft das Lagerstattenwasser; es wird deshalb auf
radioaktive Strahlung Uberwacht. Spatestens wenn zulassige Hochstwerte Uberschritten waren,
wirden auch entsprechende Schutzmalinahmen, wie z.B. Ausstrippen von Radon, ergriffen.

O Aus dem Teilnehmerkreis wird dazu noch erganzt, dass bei der Erdgasférderung Normstoffe
anfallen, jedoch weniger gasformig wie Radon, sondern eher in Schlammen, besonders in
Anhaftungen in Férderbohrungen. Im Gasstrom selber Radonkonzentrationen zu messen, ginge nur
radiometrisch und sei bisher noch nicht veranlasst worden. Aus den 70er und 80er Jahren gibt es
Untersuchungen zu Radioaktivitaten in Schldmmen, nicht jedoch im Gasstrom.

=> Es ist im Zusammenhang mit Fracking-Aktivitdten Uber erhdhte Benzol-Werte im Blut von
Personen berichtet worden. Kann bei Benzol-Storfallen wie in Bétersen eine nennenswerte Exposition
erwartet werden?

O Es wurde ein weiteres Gutachten zum Thema Benzol vergeben. Die Freisetzung bei Stérfallen wird
in den Szenarien mitbertcksichtigt.

=>» Kann es zu Problemen bei der Verpressung fuihren, wenn Frackingfluid wiederverwendet wird und
sich dadurch Schadstoffe ,aufkonzentrieren?

O Bisher wird in Deutschland kein Frackingfluid wiederverwendet, so dass es nicht zu einer
~Aufkonzentrierung“ von Schadstoffen kommt.

=> Gibt es eine Perspektive, die Biozide zu ersetzen?

O Es gibt Uberlegungen, die Biozide durch andere Stoffe oder durch UV-Bestrahlung zu ersetzen. Es
ist jedoch zu bedenken, dass der Ersatz hochwirksamer Biozide durch weniger wirksame Stoffe
moglicherweise dazu fuhrt, dass deren dann wesentlich hdhere Konzentrationen aus
trinkwasserhygienischer Sicht als deutlich bedenklicher zu bewerten waren. Dazu besteht noch
Diskussionsbedarf.

Die UV-Bestrahlung ist zum jetzigen Zeitpunkt noch differenziert zu beurteilen. Die Anforderungen an
die Wasserqualitat (vor allem Farbung und Tribstoffe) sowie die fehlende Langzeitwirkung schranken
den Einsatz stark ein.

=> Welche Rolle spielen Mikroorganismen - kommt es durch das Fracking zu einer Erwarmung des

Grundwassers und dadurch zu einer Veranderung des Spektrums an Mikroorganismen?
O Dies wird als Frage mit aufgenommen und weiter verfolgt.
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