Arbeitskreis der gesellschaftlichen Akteure

Sechstes Arbeitstreffen, 24. Februar 2012, Miinster

1. BegriiRung und Einfiihrung

Ruth Hammerbacher, Prozessbegleiterin, begriit die Mitglieder und Gaste des Arbeitskreises
gesellschaftlicher Akteure. Bei dem sechsten Arbeitstreffen handelt es sich um den letzten Termin des AK
vor der Abschlusskonferenz am 25. April in Osnabrtick.

2. Arbeitsstand und néchste Arbeitsschritte des Neutralen Expertenkreises

Vortrag Prof. Dr. Dietrich Borchardt, Neutraler Expertenkreis
http://dialog-erdgasundfrac.de/risikostudie-fracking-stand-der-arbeiten-und-perspektiven

Im Laufe des InfoDialoges wurden die 3 Kernarbeitsfelder des Neutralen Expertenkreises um die Themen
Seismizitat, Abwasser, Umwelt- und Landschaftsauswirkungen, Klima- und Energiebilanz sowie Einflisse
auf die Regionalwirtschaftlich erweitert. Die zahlreichen Teilschritte in der Betrachtung der Fracking-
Technologie durch den Expertenkreis werden auf 3 Ebenen verarbeitet:

=>» Fracking-Aktivitaten = Auswirkungen = Empfehlungen.

Der Neutrale Expertenkreis stellt zur Zeit den Arbeitsstand zusammen, der Anfang Marz auf einer
Statuskonferenz in Berlin einem wissenschaftlichen Qualitatscheck (,Peer Review*) unterzogen werden.
Davon zu unterscheiden sind die Empfehlungen, die das Expertengremium abschlie®end formulieren wird.
Der Zeitplan sieht fir den 20. Marz noch Fachgesprache zu den Themenfeldern Monitoring und
Regionalwirtschaft vor. Nach der Prasentation der Empfehlungen auf der Abschlusskonferenz am 25. April
werden im Mai alle durchgefiihrten Studien und auch der Peer Review verdffentlicht.

Der Review hat folgende Ziele:

- Bewertung der Ergebnisse des Neutralen Expertenkreises aus Sicht nicht beteiligter Wissenschaftler,

- Prifung des Untersuchungsumfangs (,Hat der Expertenkreis die richtigen Fragen bearbeitet?),

- Klarung der Frage, ob die durch das Fracking ausgeldsten Aktivitdten wissenschaftlich sachgerecht
beurteilt und rechtlich daraus angemessene Schlussfolgerungen gezogen wurden,

- Einbringen internationaler Erfahrungen in die Beurteilung der Empfehlungen.

3. Ergebnisse der Modellierung fiir typische geologische Situationen (Settings)

Vortrag Prof. Dr. Martin Sauter und Prof. Dr. Rainer Helmig, Neutraler Expertenkreis
http://dialog-erdgasundfrac.de/abschatzung-der-auswirkungen-von-fracking-maftnahmen-auf-quartare-
grundwasserleiter
http://dialog-erdgasundfrac.de/szenarien-zur-ausbreitung-von-fracking-flissigkeit-und-methan-0

Prof. Dr. Martin Sauter macht zunachst deutlich, dass die heute vorgestellten Ergebnisse noch vorlaufigen
Charakter haben, sie im Expertenkreis noch diskutiert.

Ziel der AG ,Risiken im geologischen System® ist es, folgende Kontaminationspfade abzuschatzen:

- kurzfristig ausgeldste mit hohem Druckgradienten, d.h. wahrend und direkt nach dem Frack,

- landfristig stattfindende mit niedrigem Druckgradienten, d.h. im Wesentlichen von Nord nach Sud
ausgerichteten Grundwasserstromung folgend.

Geklart werden Fragen nach

- der Schutzfunktion des meist Gber 1.000 m machtigen Deckgebirges,

- der Rolle von Salzformationen als plastisch reagierender Barriere, die u.U. auch Klifte schlieBen kann,

- effektiven hydraulischen Leitfahigkeiten bestimmter Transportwege, also nach moglichen
Gebirgsdurchlassigkeiten.
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Um die Modellierung unterirdischer Aktivitdten durchfiihren zu kénnen arbeitet die AG mit MalRzahlen zur
Richtungsabhéangigkeit, analysiert v.a. im Minsterland hydraulische Gradienten (z.B. Uber vorliegende
Grundwassergleichenplane) und untersucht mit Hilfe der Auswertung von Fachliteratur effektive Porositaten.

Die Modellierung im norddeutschen Becken findet anhand von 4 definierten, fir die vorfindlichen

geologischen Situationen typische Standorte (,Settings") statt:

- Linne als Lagerstatte fiir Schiefergas am westlichen Rand des Explorationsgebietes im
Niedersachsischen Becken mit einer Profiltiefe von 1.250 m,

- Quakenbrick-Ortland als Schiefergaslagerstatte am ndrdlichen Rand des Explorationsgebietes mit einer
Profiltiefe von 2.450 m,

- Damme als Lagerstatte flr Schiefergas im Zentrum des Explorationsgebietes mit einer Profiltiefe von
1.600 m,

- Vechta als Tightgaslagerstatte am ndrdlichen Rand des Explorationsgebietes mit einer Profiltiefe von
4.350 m.

Mit Ausnahme des Settings Damme verfugen alle Standorte Uber Salzformationen.

Martin Sauter stellt im Folgenden die Literaturauswertung zu den hydraulischen Eigenschaften der im
Untersuchungsgebiet vorzufindenden Quartare/Sande/Kiese, Kalksandsteine und Sandsteine vor. Daraus
konnten horizontale und vertikale Leitfahigkeiten verschiedener Gesteinsarten und deren Mischungen
abgeschatzt werden.

Die Problematik von Stérungszonen ist genauer zu betrachten. Dabei ist grundsétzlich zu bericksichtigen:
Stdérungszonen missen nicht wirksam durchlassig sein. Da eine detailliertere Analyse von Stérungszonen
ungemein aufwandig ware, betrachtet die AG bestimmte Indizien wie z.B. den erhdhten Salzgehalt von
Wasser insbesondere an Thermalaustritten. Dies kénnten gleichzeitig auch Transportwege von Frack-Fluid-
Resten in oberflachennahe Grundwasserleiter sein. Die Expertengruppe versucht tGber den Indizienweg von
Salinitéten die Durchléssigkeit von Stérungszonen abzuschéatzen.

Zusammenfassend: Es kann gezeigt werden, dass die geologische Situation in den Aufsuchungsgebieten
Unterschiede aufweist. Dieser geologischen Vielfalt begegnet der Expertenkreis mit der genauen
Beschreibung von insgesamt 7 Standorttypen, die eine Generalisierung fiir ahnliche Typen an anderer Stelle
weitgehend zulassen. Bezlglich der 7 Settings werden zur Modellierung die Machtigkeit der Schichten, die
Gebirgsdurchlassigkeit (einschl. FlieRrichtungen) und die effektive Porositat beschrieben.

Diskussionsbeitrége = und Antworten O

=>» Es werden zahlreiche Annahmen getroffen und Modelle gebildet. Wie genau kénnen da die Aussagen der
Experten sein? (Gastteilnehmer)
O Die Annahmen und Modelle beruhen auf ausfiihrlicher Datenauswertung und wissenschaftlicher Kenntnis.

Sie sind nicht aus der Luft gegriffen. Eine ausreichende Sicherheit wird dadurch gewonnen, dass die
Experten durchweg einen konservativen Ansatz verfolgen, also eher vom Worst Case ausgehen. (Sauter)

=>»Die Fracking-Bohrungen werden auf die Wasserhaltungen des ehemaligen Steinkohlebergbaus im
nordlichen Ruhrgebiet zulaufen. Was geschieht dort mit dem Frackwasser. Wo 1auft es hin? Wird es
hochgepumpt? (LVBB)

O Diese Frage wird in die Beratung des Expertenkreises gegeben. (Hammerbacher)

=>» Wird das Verpressen von Lagerstattenwasser auch modelliert? (Gastteilnehmer)
- Die vorliegenden Daten kénnen auch fiir diese Technik genutzt werden. Die Verpressung von
Lagerstattenwasser wird ggf. dort vorgenommen, wo héhere Durchlassigkeiten vorliegen. (Sauter)

=>Es fehlt ein weiteres Setting im siidlichen Niedersachsen. Aus welchem Grunde? (Landkreis Diepholz)
O Das Setting Damme deckt dieses mit ab. (Sauter)

=>»Wo kann der Standort Oppenwehe im Kreis Minden-Liibbecke zugeordnet werden? (Hammerbacher)
O Dies wird im Expertenkreis noch diskutiert. (Sauter)
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Prof. Dr. Rainer Helmig stellt erste Modellierungsergebnisse vor und macht deutlich, dass auf dieser
Malstabsebene nicht jedes Detail erfasst werden muss. Ziel der Modellierung ist es, ,Rander abzudecken®
bzw. grotmagliche Beeinflussungen aufzuzeigen.

Die AG betrachtet insgesamt 3 Szenarien, wobei sich die ersten beiden auf die Ausbreitung des Fluids im
direkten zeitlichen Zusammenhang zum Frack und in einer langfristigen Betrachtung beziehen, das dritte
hingegen auf mégliche Methan-Migrationen. Die Parameter zur Gesteinsdurchlassigkeit und zur effektiven
Verteilung von Porositaten in Szenario 1 wurden von Martin Sauter iGbernommen. Es wurden
Druckverhaltnisse von 50 bis 300 bar zugrunde gelegt. Angenommen wurden Fracks mit einem 2 Stunden
andauernden, hohen Druck und einer nachfolgenden Entspannungsphase von 12 Stunden bis zum
Einpegeln der natirlichen Druckverhaltnisse. Zentrale Grundannahme war im Sinne einer Worst-Case-
Betrachtung schlieflich, dass der Frack selbst eine Wegsamkeit der gasfiihrenden zu den dariber liegenden
Schichten herstellt.

Das Szenario 1 wurde fur die von Martin Sauter aufgefiihrten 7 Settings modelliert, sodass
Gesteinsformationen von hoher bis geringer Durchlassigkeit abgebildet werden konnten. Szenario 2 simuliert
im Munsterlander Kreidebecken Uber einen Zeitraum von 30 Jahren den horizontalen Transport von Fluid-
Ruckstanden entlang einer wasserfiihrenden Schicht im gut durchlassigen Cenoman-Turon-Gestein
oberhalb der gasfiihrenden Carbon-Schicht. In der Modellierung werden an verschiedenen Punkten im
Emscher Mergel vertikale Stérzonen eingebaut, um abschatzen zu kénnen, ob eine Ausbreitung in héher
liegende Grundwasserleiter erfolgen konnte. Szenario 2 nimmt als Worst Case an, dass im
Betrachtungszeitraum keinerlei Abbauprozesse stattfinden. Das dritte Szenario baut auf den Gegebenheiten
des ersten auf. Grundannahmen sind

- inden ersten 10 Jahren wird das gesamte Methan geférdert,

- danach migriert das Gas 7 Jahre an die Oberflache. Dabei migriert das gesamte vorhandene Methan.
Aspekte wie eine Restsattigung werden hintangestellt, um wiederum den schlechtestmdglichen Fall zu
untersuchen. Simuliert wird Uber einen Zeitraum von 100 Jahren, wie sich Gas in freier Phase und in Wasser
gelost bewegt. Als Settings wurden die Standorte Vechta, Damme, Quakenbriick-Ortland sowie Liinne
ausgewahlt.

Zusammenfassend: Die drei beschriebenen Szenarien wurden auf der Basis von Expertenwissen
ausgewahlt und mit standortrelevanten Parametern unterlegt. Die gasfihrende Schicht wurde jeweils unter
konservativen Randbedingungen einbezogen. Bei der Methanproblematik lasst die Modellierung den
Schluss zu, dass Gasansammlungen im Bereich von Stérungszonen an schlecht durchlassigen
Gesteinsschichten angenommen werden kénnen. In der Folge kann die Migration an vorhandenen
Stdérzonen zunehmen bzw. kdnnen durch erhdhten Gasdruck neue Stérzonen entstehen.

Diskussionsbeitrage = und Antworten O

=> Warum wird nur mit bis zu 300 bar gerechnet? Es hat sich doch gezeigt, dass der Druck z.B. in Damme
deutlich héher war. (LVBB)

O Das Gesteinsgefiige hat bereits einen eigenen Druck. Fir die hier diskutierten Modelle ist nur der durch
den Frack hinzukommende Druck zu betrachten. So wird auch das Setting Damme realistisch abgebildet.
(Sieber, Helmig)

=>» Warum wird eine derart optimistische Annahme getroffen, dass 10 Jahre lang das gesamte Gas gefordert
wurde, wo doch sonst immer Worst-Case-Annahmen getroffen wurden? (AWHS)

O Man kénnte auch ein Modell rechnen, bei dem bereits friher diffuse Gasaustritte erfolgen. Die
Einschatzung der Experten ist allerdings, dass die Ergebnisse kaum andere waren. (Helmig)

=> Die AG "Risiken im technischen System" definiert den Worst Case als eine Fallkonstellation, die nicht
vollig auszuschlieRen ist. Schliel3t sich die AG ,Risiken im geologischen System* dieser Definition an?
(Hammerbacher)

O Diese Definition gilt auch fiir diese AG. Der Worst Case ist so definiert, dass Fallkonstellationen unter sehr
ungunstigen Randbedingungen abgeschatzt werden. (Sauter, Borchardt)

=>»Die Deckschichten im Raum Rotenburg/Wiimme werden haufig durch starke Salzschichten unterbrochen.
Wie wird dieses Risiko geologisch bewertet? (Gastteilnehmer)
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O Das Expertengremium hat seine Kapazitatsgrenzen erreicht. Vor diesem Hintergrund kann das Setting
Rotenburg zwar noch in die Expertendiskussion eingebracht, aber nicht mehr abschlieBend untersucht
werden. (Borchardt)

=>» Die Experten untersuchen die Auswirkungen eines Fracks an einem Standort. Dabei lassen sie
unberlcksichtigt, dass geplant ist, etwa alle 3 km einen Bohrplatz einzurichten und dass es u.U. notwendig
sein wird, nach 2 - 3 Jahren einen weiteren Frack vorzunehmen. Ist es nicht so, dass auf diesem Wege sehr
grof3e Mengen an Frackflissigkeit in den Untergrund gelangen und sich dort bewegen? (Drensteinfurt)

O Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass das Frack-Fluid, wenn es durchmischt wird, in seiner Konzentration
abnimmt. Es ist davon auszugehen, dass eine sehr starke Verdiinnung stattfindet. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit finden dartiber hinaus Abbauprozesse statt. Welche Konzentration verbleiben und
inwieweit diese umweltrelevant sein wird bewertet die AG ,Toxikologie und Grundwasser“. (Helmig)

=>|st das Fracken im Minsterlander Becken auf Flachen mit grundwassernahen Schichtungen, z.B. im
Bereich des Donar-Feldes verantwortbar? (Drensteinfurt)

O In der Tendenz eher nicht. Es ist aber anzumerken, dass Bereiche wie das Donar-Feld bei Hamm nicht zu
den Aufsuchungsgebieten der ExxonMobil gehdren. (Helmig)

O Man sieht an diesem Beispiel, dass die Untersuchungsergebnisse des Neutralen Expertenkreises von
hohem Wert fir andere Explorationsgebiete sein kdnnen, weil sie bestimmte Aussagen zu Empfindlichkeiten
treffen. (Borchardt)

=>Welche Risiken ergeben sich fiir Mensch und Umwelt aus den Szenarien 1 und 2? Wie kann man die
Methan-Migration quantifizieren und bewerten? Ein aktueller Artikel in der Fachzeitschrift Nature gibt an,
dass 3,6 bis 7,9 % Methan an Schiefergasquellen entweichen. (Gastteilnehmer)

= Wenn Methan in relevantem Umfang entweichen kann, wie das Beispiel USA zeigt, ist eine
Folgenabschatzung notwendig. (AWHS)

O Die geologischen Verhaltnisse in den USA sind mit den hiesigen nicht vergleichbar. Was mdgliche
Gasaustritte an Stérungszonen angeht, hat der Expertenkreis eine hohe Leitfahigkeit angenommen. Die
tatsachlichen Gasaustritte sollten Teil einer Umweltbilanz sein. Festzuhalten ist dabei aber auch: Fluide
migrieren nicht an die Oberflache. Es wird im Ubrigen nicht an Stérungszonen gefrackt, weil sich dort ein
Frack uberhaupt nicht 6ffnen wirde. (Sauter)

O Bei der Gasmigration sind Kapillarbarrieren einzurechnen, die den Weg an die Oberflache erschweren.
Bei dieser vertikalen Migration wird immer mehr Methan festgehalten und in Wasser abgebaut. (Helmig)

=>» Die Modellierungen stellen einen Einzelmafstab dar. Die Situation in der groBmaRstablichen Anwendung
der Fracking-Technologie wird aber eine andere sein. (Kreis Borken)

=> Die Debatte geht in eine falsche Richtung. Der Geologische Dienst in NRW wiirde einem landesweiten
Fracking ohne Berticksichtigung sensibler Standorte (z.B. Solebader) niemals zustimmen. (Geologischer
Dienst NRW)

O Es wurden zwar verschiedene Einzelszenarien untersucht, diese kdnnen aber durchaus fiir eine
grolmalfistablichen Sichtweise genutzt werden. (Helmig)

=>» Sind Interaktionen zwischen Fluid, Gestein und Methan untersucht worden? (Geologischer Dienst NRW)
O Durch das Injizieren von groBen Mengen an organischem Material werden im Gestein Abbauprozesse

angekurbelt. Sie wurden nicht im Detail untersucht. Sie werden bei der Risikobetrachtung aber auch nicht als
relevant gesehen. (Sauter)

4. Energie- und Klimabilanz

Vortrag Dipl.-Phys. Uwe Fritsche, Oko-Institut e.V.
http://dialog-erdgasundfrac.de/energie-und-thg-bilanzen

Hauptfrage der noch laufenden Studie ist: Wie schneidet die Gasférderung aus unkonventionellen
Lagerstatten bei gesamtokologischer Betrachtung im Vergleich zu anderen Energiequellen ab?

Als Vergleiche werden herangezogen:
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- die konventionelle Gasférderung in Deutschland, Norwegen, Niederlande und Russland sowie
Flissiggas aus Algerien,
- regenerative Gasproduktion aus Biomasse.

Untersuchungsfelder sind:

- der kumulierte Verbrauch an nichterneuerbarer Energie,

- die Treibhausgasbilanz,

- die Luftschadstoffe,

- die Flachen- und Wasserbilanz.

Diese Untersuchungsfelder werden, gegliedert nach Energiefluss, Stofffluss und Transport, Giber den
gesamten Lebensweg des Technologieeinsatzes betrachtet. Als Vergleichszeitraume gelten die Jahre 2010
und 2030. Die Untersuchungsergebnisse werden auf erzeugte Strommengen bezogen.

Zur Bewertung der Fracking-Technologie werden in der Untersuchung bestimmte Annahmen getroffen:

- eine minimale Gasférderung von 50 Mio. cbm Gas aus einer Tiefe von 1.000 m,

- eine Freisetzung des mobilisierten Methans an die Oberflédche in Hohe von 2 % der Gesamtmenge im
Lauf von 100 Jahren.

Im Rahmen der weiteren Arbeit an der Studie werden Variationen dieser Annahmen durchgefihrt.

Die vorlaufige Auswertung zeigt folgendes Bild: sowohl bei der Energie- als auch bei der Klimabilanz liegt
das Frackgas im Szenario 2010 erkennbar ungtinstiger als konventionell geférdertes Erdgas insbesondere
aus Deutschland, Norwegen und den Niederlanden, aber deutlich glinstiger als die Energieerzeugung aus
Steinkohle. Als entscheidende GréRen stellen sich die Bohrtiefe und die Energiequelle fur den Einsatz der
Bohrtechnologie dar. Gelange es, ab etwa 2020 von Dieselaggregaten auf rein elektrische Bohrgerate
umzurutsten, hatte dies auf die Bilanz einen erheblichen Einfluss. Im Szenario 2030 sind die ambitionierten
Klimaziele der Bundesregierung mit sehr hohen Anteilen erneuerbarer Energien eingerechnet. Bei der dann
noch angenommenen Stromerzeugung aus Erdgas liegen die unterschiedlichen Produktions- oder
Lieferwege fir Erdgas vergleichbar, wobei fir die unkonventionelle Gasférderung dann die Nutzung
modernster elektrischer Bohrtechnologien unterstellt wird.

Bei der Betrachtung versauernder Luftschadstoffe wirkt sich im Szenario 2010 der Einsatz von
Dieselmotoren beim Fracking ungunstig im Vergleich zur fast schadstofffreien konventionellen Gasférderung
aus. Dies wird im Szenario 2030 egalisiert.

Uwe Fritsche formuliert als vorlaufige Schlussfolgerungen

- Die getroffenen Annahmen haben einen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse. Die mdgliche
Bandbreite der Annahmen muss transparent gemacht werden.

- Es fehlen in der Analyse noch wichtige Details, z.B. die Zusammensetzung der Frack-Fluids.

- Auch zur Bewertung der austretenden Methanmengen im Anschluss an die Produktionsphase sind noch
Untersuchungen erforderlich. Es ist auch hier von einer Ergebnisrelevanz auszugehen.

- Es zeigen sich neben den diffusen Methanemissionen fiir die Bilanzierung zwei wesentliche
EinflussgréRen: zum einen die Bohrleistung (vertikal und horizontal) und zum anderen die Energiequelle
fur den Bohreinsatz. Optimierungen flihren hier zu deutlich giinstigeren Ergebnissen.

Diskussionsbeitrége < und Antworten O

=>» Es wird erneut auf einen aktuellen Artikel in Nature hingewiesen. Wenn man die dort angenommenen
Methanaustritte in der GréRRenordnung bis 7 % zugrunde legt, ist Frackgas dann in der Bilanz nicht genauso
schlecht wie Steinkohle? (Gastteilnehmer)

O Die Aussagen in dem Nature-Artikel sind mit den hier verwandten Zahlen nicht unmittelbar vergleichbar.
Um Gasaquivalente vergleichbar zu berechnen, muss man sich auf definierte Wirkkungszeitraume einigen.
Das Oko-Institut rechnet mit 100 Jahren, wie es auch der IPCC tut. Die Autoren des Nature-Beitrages
rechnen mit einem Zeitraum von 20 Jahren. Darlber hinaus sind einige Aussagen zu geologischen
Bedingungen in dem Nature-Artikel nicht sehr transparent. Es kann unterstellt werden, dass fir den Einsatz
der Fracking-Technologie in Deutschland deutlich scharfere Genehmigungsvoraussetzungen gelten wirden.
(Fritsche)

=>» Von welchen Methanwerten geht das Oko-Institut aus? (Gastteilnehmer)
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0 Das Oko-Institut verfiigt iber eigene Quellen, nutzt aber auch die Jahresberichte des
Umweltbundesamtes. Es wurden Modelle gebildet und mit den Immissionserklarungen der ExxonMobil
verglichen. Dabei ergab sich eine relativ hohe Ubereinstimmung. (Fritsche)

=>»Die Stromerzeugungsvergleiche fir das Projektionsjahr 2030 hinken insofern, als zu dem Zeitpunkt
bestimmte konventionelle Gasférdergebiete nicht mehr zur Verfiigung stehen werden. (Gastteilnehmer)
O Es wurde auch die Gasproduktion aus Biomasse und aus Wind betrachtet, die 2030 eine Rolle spielen
werden. (Fritsche)

=> Sollte man mit Fracking 20 Jahre warten, um dann gleich mit moderner elektrischer Bohrtechnologie
starten zu kdnnen? (Gastteilnehmer)

O Aufgabe des Oko-Institutes ist es bei diesem Auftrag, wissenschaftliche Entscheidungsgrundlagen zu
liefern, nicht aber, Empfehlungen zu geben. (Fritsche)

=>» Es wird in der Diskussion zu wenig zwischen Erkundung und Forderung unterschieden. Es gibt derzeit
noch keinerlei unkonventionelle Gasférderung in Deutschland. Die Frage, ob und wann das der Fall sein
wird, ist noch offen. In jedem Fall wird dies noch Jahre in Anspruch nehmen. (Geologischer Dienst NRW)

=>» Wenn Sie nicht als Wissenschaftler antworten wiirden, sondern eine persénliche Empfehlung geben
konnten, wie séhe diese fir den Einsatz der Fracking-Technologie aus? (Gastteilnehmer)

O Bewertungsmalstab ware dann das Jahr 2030, denn Ziel muss es sein, die Zukunft zu gestalten.
Energiesysteme sind dynamisch. Technologien lernen. Dies zeigt sich gegenwartig insbesondere bei der
Fortentwicklung der Windenergie. Man sollte - dies als personliches Statement - kostentrachtige Optionen,
die mit relevanten Risiken verbunden sind, auf die Zukunft verschieben und heute die Technologien
weiterentwickeln, die solche Risiken nicht nach sich ziehen. (Fritsche)

5. Haftung und Versicherung

Vortrag Andreas Polzer, LL.M., Neutraler Expertenkreis, Wissenschaftliches Team Prof. Dr. Alexander
RoBnagel

http://dialog-erdgasundfrac.de/haftung-und-versicherung
http://dialog-erdgasundfrac.de/fachgespraech-fracking-haftungs-und-versicherungsfragen

Andreas Polzer berichtet Uber die Ergebnisse eines Fachgespraches am 15. Februar 2012 in Kassel.

Im Berg- und Wasserrecht gilt die so genannte Gefahrdungshaftung. Dabei muss der Schaden
nachgewiesen werden. Ein Verschulden ist nicht notwendig. Das Umweltschadensrecht kennt bei beruflicher
Tatigkeit ebenfalls das Instrument der Gefahrdungshaftung. Infrage kommt hier die berufliche Tatigkeit im
Rahmen einer Gewasserbenutzung.

Im Fachgesprach wurde das Instrument der Bergschadensvermutung diskutiert. Anwendungsbereiche sind
nach geltendem Recht Einwirkungen aus dem Untertagebau. Dabei muss der Schadiger nachweisen, dass
er nicht Schadensverursacher ist (sogenannte ,Beweislastumkehr®). Ob diese Regelung auch bei der
Erdgasférderung anzuwenden ist, ist strittig.

Die Experten diskutierten verschiedene Moglichkeiten der Beweisaufnahme. Zur vereinfachten
Beweisflihrung wurde ein Monitoring angedacht, das z.B. mit einer ,Null“*-Messung vor Fracking-Malinahmen
beginnen konnte. Die Ausweitung des Erschitterungsmessnetzes in Niedersachsen auf andere Regionen
erscheint ggf. sinnvoll. In NRW und auch in den Niederlanden wurden so genannte Schlichtungsstellen
eingerichtet, die bei der Schadensfeststellung und -regulierung hilfreich sein kdnnen.

SchlieBlich wurde im Fachgesprach die Versicherbarkeit von Schaden eroértert. Hierfur sind grundsatzlich
Betriebshaftpflichten geeignet. Bergschaden sind in den Versicherungsbedingungen bisher jedoch
ausgeschlossen. Sie kdnnten dann aufgenommen werden, wenn fur den Versicherer die potentiellen Risiken
genau bekannt sind. Die Umwelthaftpflicht deckt Schaden im Grundwasser ab.
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Diskussionsbeitrége = und Antworten O

=>» Gibt es Versicherungsunternehmen, die Grundwasserschaden regulieren? (Gastteilnehmer)
O Solche Versicherer sind bekannt. (Polzer)

= Wo sollte eine neutrale Schiedsstelle angesiedelt sein? (IGBCE)
O In den Niederlanden handelt es sich um eine staatliche Stelle. (Polzer)

=>» Die Schiedsstelle in NRW ist beim Kommunalverband Ruhr angesiedelt. Vorsitzender ist ein
pensionierter Richter des OLG Hamm. Als Beisitzer fungieren u.a. betroffene Unternehmen (z.B. RAG), aber
auch der LVBB. 2011 wurden 120 Verfahren bearbeitet, Tendenz steigend. Etwa 95 % der Geschadigten
haben ihr Geld erhalten. Wichtig fur Geschadigte ist: sie tragen kein Kostenrisiko (notwendige Gutachten
zahlt das Bergbauunternehmen). Fur die Einrichtung einer solchen Stelle wére eine freiwillige Vereinbarung
mit der Erdgasindustrie sinnvoll. (LVBB)

=>»Sind zurzeit Wertverluste an Gebauden oder EinbufRen der Tourismusindustrie regulierbar? Drensteinfurt)
O Gegenwartig nicht. Zu Auswirkungen auf die Regionalwirtschaft, d.h. auch auf den Tourismus wird es
noch ein Fachgesprach im Marz geben. (Polzer, Borchardt)

=>»Deckt die Haftpflicht nicht ausschlieRlich das Betreiberrisiko ab? (Vechta)
O Das ist zutreffend, davon profitiert aber auch der Betroffene. (Polzer)

=>» Lassen sich Grundwasserschaden lberhaupt sanieren? (Gastteilnehmer)
O Dazu liegen zahlreiche Technologien und Erfahrungen, v.a. aus dem Altlastenbereich vor. So wird z.B. mit

Grundwasserbarrieren und -reinigungsanlagen gearbeitet. Grundwassersanierungen sind aber in aller Regel
zeitaufwéandig. (Borchardt)

=>»Kann sich eine Gemeinde und kénnen sich Anwohner rechtlich gegen Fracking wehren? (Gastteilnehmer)
O Hierzu wird sich der Expertenkreis noch fachlich auRern. (Polzer)

6. Vorbereitung der Abschlusskonferenz

Die Prozessbegleiterin Ruth Hammerbacher fragt den Arbeitskreis gesellschaftlicher Akteure nach

Erwartungen fur die Abschlukonferenz, die am Mittwoch, den 25. April in Osnabrick stattfinden wird. Aus

dem Teilnehmerkreis werden die folgenden Erwartungen formuliert

- Der Mensch soll bei der Beurteilung der neuen Fracking-Technologie in den Fokus gerlickt werden. Es
soll der Vorrang des Trinkwasserschutzes hervorgehoben werden.

- Die Komplexitat der Fracking-Thematik soll dargestellt werden. Dabei soll das Problem
Lagerstattenwasser eine besondere Rolle spielen.

- Es sollen nicht nur die Fragestellungen im Mittelpunkt stehen, die die Experten bearbeitet und
beantwortet haben, sondern auch solche, die nicht beantwortet werden konnten.

- Der Expertenkreis soll sich vollig unabhangig und neutral duf3ern.

- Die Mitglieder des Neutralen Expertenkreises sollen neben ihrer wissenschaftlichen Auswertung auch
ihre personliche Meinung zu Fracking aulRern.

Ruth Hammerbacher bedankt sich fur die Anregungen und schlie3t die Veranstaltung.
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